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L’élaboration du dispositif organisationnel du projet, 
l’intégration des usages réels et futurs probables 
sont indispensables à la réussite des études préa-
lables dans un projet de construction. Ces données 
issues des situations du quotidien, sources d’ins-
pirations et de questionnements, participent à la 
conception précise des aspects organisationnels, à 
l’utilité et à la performance d’un projet architectu-
ral. La place des utilisateurs dans des dispositifs de 
simulation itératifs renforce et qualifie l’instruction 
des choix de conception en faveur de décisions 
éclairées.

Après un chapitre consacré à l’histoire des usages 
en architecture, l’ouvrage détaille les moments 
stratégiques de leur intégration. Ensuite, treize pro-
jets de bâtiments sont présentés dans la prise en 
compte des usages qui y a été effectuée. Chaque 
exemple est introduit par une fiche synthétique qui 
expose les principales caractéristiques et éléments 
de contexte : nombre d’usagers, coût, nombre 

d’inter ve nants, moment de l’intervention de l’ergo-
nome. Puis, une trame commune s’ensuit, qui com-
prend l’historique de l’entreprise, la description des 
usages dans la situation antérieure, la méthode 
mise en œuvre, l’évolution des problématiques ini-
tiales, et, enfin, le descriptif des transformations de 
quelques éléments techniques significatifs du projet. 
Des plans d’architecte, des schémas, et des photo-
graphies accompagnent les analyses conduites par 
les ergonomes, et la parole est donnée aux inter-
venants : maîtrise d’ouvrage, mais aussi usagers et 
architectes.

Ces retours d’expérience aideront ainsi les maîtres 
d’ouvrage et les architectes à mieux percevoir la 
nécessité d’intégrer le plus rigoureusement et le 
plus fidèlement possible les usages et les utilisa-
teurs dans les projets. La démarche des ergonomes, 
forte de presqu’un siècle d’expérience, constitue 
un gage de réussite de cette manière pragmatiste 
d’aborder la conception.
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Lecture de l’illustration 
« Repères du projet »

Esq. APS
AOR/
DIAAPD Pro. ACT Exe. DET OPC

< 50 > 100< 100

Prog. PP MOP PPP CREM

< 5 > 15< 15

< 500 < 5 000 > 5 000

< 5 > 20< 20

Signification des abréviations
Prog. : programmation
PP : projet privé
MOP : projet public dans le cadre de la loi MOP
PPP : partenariat public-privé 
CREM : conception, réalisation, exploitation et maintenance
Esq. : études d'esquisse
APS : études d'avant-projet sommaire
APD : études d'avant-projet définitif
Pro. : études de projet
ACT : assistance apportée au maître d'ouvrage pour la passation
du ou des contrats de travaux 
Exe. : études d'exécution
DET : direction de l'exécution du ou des contrats de travaux 
OPC : ordonnancement, coordination et pilotage du chantier
AOR : assistance apportée au maître d'ouvrage lors
des opérations de réception 
DIA : études de diagnostic

Nombre maximal d'utilisateurs amenés à fréquenter
le lieu en une journée

Nombre de personnes paticipant à la conception
(MOA + MOE)

Surface totale de l'ouvrage (m2)

Cadre du projet

Étapes du projet décrites dans le chapitre

Coût du projet global (M€)
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2Place 
de la maîtrise 
d’ouvrage
Par Gérard Bouché

Le minimum que tout maître d’ouvrage devrait exiger 
d’un processus de conception, ou comment garantir la 
construction d’un ouvrage adapté aux usages

Une conduite de projet architectural et d’aménagement 
intérieur porte en elle, dès la définition de son contenu, 
les indices de sa probable réussite ou de ses imperfec-
tions, voire de ses échecs. En effet, la qualité d’un projet 
repose sur l’effective intégration des usages, au sens 
ergonomique du terme, tout au long du processus de 
conception et de réalisation d’un ouvrage. La définition 
et la mise au point des projets sont, de plus, jalonnées 
de décisions stratégiques fonctionnelles, organisation-
nelles, techniques et financières, qui doivent être analy-
sées au regard de la prise en compte des usages. Ces 
décisions stratégiques peuvent être portées par des 
acteurs soucieux d’intégrer les activités de travail et les 
usages réels, mais aussi par des intervenants ayant une 
représentation distante et parfois erronée de ces données 
factuelles. De ce fait, selon le niveau et la pertinence de 
l’intégration des usages réels, deux projets de même 
type peuvent être radicalement différents, et, dans le 
cas d’une insuffisante prise en compte des usages, avoir 
orienté les concepteurs sur de fausses pistes.

Par ailleurs, lorsque les projets en étude sont très 
avancés, les inadéquations fonctionnelles tardivement 
identifiées ne peuvent pas être corrigées, notamment 
en phase d’avant-projet sommaire (APS), stade de 
définition trop avancé pour permettre d’agir sur des 
fondamentaux, ce que l’on peut désigner comme un 
contexte d’« irréversibilité temporelle », tandis que 
l’« irréversibilité temporelle ultime » correspond à 
la découverte de dysfonctionnements d’usages archi-
tecturaux, lorsque les utilisateurs ont pris possession 
de leurs locaux. À ce stade, seules quelques légitimes 
adaptations sont possibles, alors qu’aucun ajustement 
majeur ne peut être effectué.

2.1	 Irréversibilités temporelles 
et vigilance de la maîtrise 
d’ouvrage

Les premières étapes d’un projet sont donc marquées 
par des irréversibilités, soit en quelque sorte des seuils 
ou des jalons temporels de mise au point d’une réalisa-
tion, au-delà desquels une remarque sur les usages, fût-
elle pertinente, ne saurait être intégrée en conception. 
Dans ce cas, quelle que soit la pertinence des études 
préalables, les concepteurs et les bureaux d’études 
seront alors peu enclins à modifier leurs dessins et 
leurs calculs, ou à envisager des options techniques 
alternatives, si elles ont des conséquences financières 
importantes, et si elles requièrent des temps d’études 
supplémentaires non rémunérés.

À ce propos, l’étape de programmation des besoins 
résultant de l’analyse des usages et des activités est 
déterminante. On présentera ces seuils et jalons tempo-
rels dans les pages qui suivent ; ils pourront guider les 
acteurs d’une conduite de projet, pour qu’ils puissent se 
les approprier et parfaire ainsi leurs réalisations.

2.1.1	 Des seuils temporels en lien 
avec les étapes d’un projet 
de conception architecturale

Les étapes d’une conduite de projet architectural sont 
définies par le Code de la commande publique (CCP). 
Les principales sont :

 − le programme ;
 − l’esquisse ;
 − l’avant-projet sommaire (APS) ;
 − l’avant-projet définitif (APD) ;
 − l’étude de projet (PRO) ;
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48    INTÉGRER LES USAGES DANS UN PROJET ARCHITECTURAL

2.7.1	 La simulation des usages, 
une méthode transversale 
d’évaluation à intégrer 
à une conduite de projet

La simulation en conception architecturale est une 
méthode d’évaluation utilisée lors d’un changement 
d’état d’un projet en cours de définition. Les concep-
teurs visent un double objectif majeur : la validation 
des usages et la validation des options architectu-
rales, au regard des intentions créatives et techniques. 
L’équilibrage recherché consiste à ne pas faire prévaloir 
la qualité architecturale sur l’usage, ou, inversement, 
l’usage sur la qualité architecturale.

•	 Étapes nécessitant une simulation 
et des outils

La préoccupation d’évaluer un projet par diverses tech-
niques de simulation, de sa définition programmatique 
jusqu’à sa réalisation, est une ponctuation intégrée de 
longue date en conception. Si la simulation constitue 
une méthode très efficace d’évaluation, sa formalisa-
tion à chaque étape d’un projet n’est pas systématique, 
ce à quoi un MOA pourrait remédier, en imposant a 
minima des simulations aux phases suivantes, les plus 
déterminantes apparaissant en gras :

 − programmation ;
 − pré-esquisse ;
 − esquisse ;
 − APS ;
 − APD ;
 − DCE.

Les pratiques de simulation évoluent avec l’avènement 
des outils 3D et de la réalité augmentée. Elles néces-
sitent une analyse pertinente des usages pour fiabiliser 
les séquences de simulation, au cours desquelles les 
utilisateurs devront s’exprimer, sans sombrer dans une 
posture inhibitrice consécutive à la découverte d’un 
nouvel outil. Les ergonomes ont développé à ce propos 
des méthodes de simulation des usages et d’accompa-
gnement des projets qui s’inscrivent avec fluidité dans 
une conduite de projet architectural.

•	 Verbalisation autour des plans
La méthode la plus simple consiste à inviter les utili-
sateurs à confronter leurs connaissances des usages 
et des activités au projet sur plan. Ces confrontations 
peuvent s’organiser à partir d’une verbalisation des 
scénarios d’usages. Il est conseillé de ne pas se subs-
tituer aux concepteurs en proposant des solutions. En 
effet, chaque participant identifie les bons fonctionne-
ments et les contraintes à restituer et à expliciter aux 
architectes, qui apporteront les ajustements attendus.

En amont de ces séances, il est pertinent de trans-
mettre des repères de décodage des plans aux parti-
cipants, pour qu’ils puissent parfaire leur appropriation 
de l’esquisse. En aval, les concepteurs doivent disposer 
d’un délai suffisant pour proposer des correctifs, car le 
manque de temps pour dessiner n’est jamais bénéfique. 
La présence des concepteurs est facultative, car l’ergo-
nome peut lui restituer les verbalisations. Enfin, comme 
la mise au point d’une esquisse nécessite du temps, 
le nombre de séances est a minima de trois, et peut 
augmenter selon la nature du projet.

•	 Visites virtuelles
Les visualisations 3D facilitent l’appropriation et la 
compréhension des plans par les utilisateurs. L’analyse 
des situations d’usages à simuler par les utilisateurs est 
alors optimisée. Un MOA doit toutefois être très vigilant 
lors de la définition de la commande des supports de 
visualisation. En effet, la réalisation d’un support 3D 
pour un projet architectural est chronophage. En phase 
d’esquisse, pour des problèmes de coût, et du fait que 
tous les espaces d’un bâtiment ne peuvent être définis 
avec une précision équivalente, ces visites sont souvent 
réalisées à partir d’un unique scénario de déplacement 
dans l’espace. Il en est de même pour les visualisations 
en vidéo.

À la différence d’une visualisation 3D d’un poste ou 
d’une situation de travail unique, les représentations 
architecturales de l’intégralité des aménagements inté-
rieurs d’un bâtiment complexe restent pour l’instant 
très difficiles à réaliser. C’est pourquoi, ces précieuses 
visualisations 3D accompagnent certes les séances de 
simulation sur plans d’un projet, mais ne s’y substituent 
actuellement pas.

•	 Des échelles distinctes selon le stade 
de définition d’un projet

Chaque étape d’un projet est caractérisée par une 
échelle spécifique (tab. 2.1).

Tab. 2.1. Échelles classiques selon les étapes d’un projet

Étape Échelle (1)

Esquisse 1/500e

APS 1/200e

APD 1/100e

PRO 1/50e

(1) Définie par convention

L’analyse d’un projet ne peut se dérouler sur des 
plans « nus ». Le MOA et les utilisateurs doivent donc 
disposer de plans aux échelles augmentées, fussent-ils 
partiels, pour confronter les usages aux potentialités 
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Place de la maîtrise d’ouvrage    49

réelles des aménagements. Selon la nature et l’impor-
tance d’un projet, ces échelles peuvent être ajustées. 
Une esquisse au 1/500e ne permet d’évaluer que la 
localisation d’espaces, pas d’analyser la pertinence des 
aménagements intérieurs. En revanche, avec un plan 
d’esquisse au 1/100e, la simulation des usages d’un 
atelier de menuiserie est envisageable, car chaque 
machine peut alors être dessinée à l’échelle, en rela-
tion avec son flux de production, ses stockages, même 
intermédiaires, et ses déchets. Au-delà du 1/100e, 
donc à une échelle plus réduite, il serait illusoire de 
penser pouvoir analyser avec justesse les séquences 
d’usages d’une situation de travail donnée. En phases 
d’APS, pour ce même atelier, une échelle au 1/50e sera 
judicieusement retenue pour parfaire les aménage-
ments finaux. À cette échelle, certaines potentialités 
de maintenance pourront même être évaluées en 
faisant figurer sur les plans, par exemple, l’ouverture 
des capots de chaque machine et l’encombrement de 
l’extraction des pièces à remplacer.

Pour tous les locaux spécifiques à prédominance tech-
nique, tels qu’un atelier de maintenance, une menui-
serie, le plateau technique d’une unité hospitalière, ou 
un espace d’expédition, le MOA doit proposer d’intégrer, 
dès la phase d’esquisse, une simulation d’implantation 
détaillée des aménagements à une échelle d’évaluation 
lisible, afin de pouvoir en évaluer les potentialités. Cette 
dynamique doit d’ailleurs servir de modèle pour ajuster 
la proportionnalité de chaque espace fonctionnel dès 
l’esquisse, proportionnalité dont dépend l’aménage-
ment optimal de chaque fonctionnalité.

2.7.2	 Simulation des usages et étapes 
d’intégration dans une conduite 
de projet

Quatre grandes familles de supports de simulation 
sont utilisées en architecture et en aménagement pour 
parfaire les usages.

•	 Simulation sur schémas fonctionnels 
programmatiques

Comme nous l’avons mentionné, les programmistes 
utilisent des méthodes de simulation pour évaluer 
la pertinence d’options organisationnelles. Ces simu-
lations sont développées à partir de scénarios et de 
séquences d’activités confrontés aux schémas fonction-
nels. Ces derniers (fig. 2.6) correspondent au premier 
niveau de formalisation graphique d’une organisation 
spatiale, formalisation qui traduit les fonctionnalités 
d’espace organisées à partir des usages et des activités 
de travail décrits dans un programme.

Dans cet exemple, le « passage obligé vers la restaura-
tion » correspond à une transposition spatiale qui intègre 
une dimension psychologique, à savoir l’inquiétude des 
stagiaires qui se perçoivent comme étant isolés de leur 
entreprise tout au long du temps de formation. Dans 
cette situation, le fait d’organiser le passage des stagiaires 
devant l’accueil permet à son personnel d’interpeller dès 
leur sortie de formation les stagiaires et de leur trans-
mettre les informations et post-it reçus dans la matinée.

Au-delà d’une formalisation des fonctionnalités d’es-
pace, le schéma fonctionnel est porteur de solutions 
issues d’une transposition de l’état psychologique des 
utilisateurs isolés de leurs situations de travail initiales. 
Les « récits explicités des usages » doivent ainsi intégrer 
et décrire le contexte psychologique du déroulement 
des activités.
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Fig. 2.6. Schéma fonctionnel correspondant à la gestion des arrivées de visiteurs dans un bâtiment
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50    INTÉGRER LES USAGES DANS UN PROJET ARCHITECTURAL

•	 Simulation sur gabarits volumétriques 
des mitoyennetés

Les architectes modélisent des représentations 3D sous 
forme de gabarits dès leurs premières recherches. 
Ces assemblages de volumes simples réalisés simul-
tanément aux recherches conceptuelles sont déve-
loppés jusqu’aux limites constructibles du terrain. Il 
en résulte une visualisation de l’emprise maximalisée 
d’une construction théorique. Pour un même projet, 
différentes configurations spatiales sont envisagées en 
termes d’assemblage des gabarits, qui concourent à 
l’appréciation des pertinences architecturale et concep-
tuelle de chacune des variantes (fig. 2.7).

Différentes solutions d’inscription des fonctionnalités 
du programme dans les gabarits sont ensuite évaluées 
en séances de simulation des usages Ces simulations, 
conduites à partir de l’énoncé des séquences d’usage 
confrontées aux intentions conceptuelles architectu-
rales, amènent à retenir plusieurs hypothèses d’organi-
sations spatiales à explorer.

Une bonne connaissance des usages et des activités 
prédictives est essentielle à cette étape de modélisation 
des gabarits. La détermination des options à explorer 
guidera invariablement l’organisation spatiale d’en-
semble d’un projet et la cohérence des aménagements 
ultérieurs. Cette étape de travail « solitaire », sans possi-
bilité de solliciter les utilisateurs, est une étape straté-
gique, d’où l’importance pour les concepteurs de disposer 
de descriptions des usages et de récits de qualité.

•	 Plans et coupes versus programme

Les plans et les coupes d’un projet sont des supports 
accessibles aux utilisateurs pour conduire des séances 
de simulation des usages. Certaines directions d’entre-
prises sont rétives à transmettre les plans d’un projet, 
sous prétexte qu’ils ne sont pas stabilisés. Cependant, 
attendre qu’ils le soient pour communiquer avec les 
utilisateurs empêche ces derniers de proposer des modi-
fications, car les marges d’ajustement sont alors ténues, 
voire impossibles. Dans ce cas, cette transmission se 
trouve réduite à une séance d’information passive.

Les utilisateurs, soucieux de découvrir les futurs aména-
gements qui les concernent, ont tendance à demander 
exclusivement les plans d’un projet et ne soupçonnent 
pas la rigidité de la transposition d’un programme en 
esquisse. C’est pourquoi la formule « Demandez le 
programme ! » serait préférable à celle de « Demandez 
l’esquisse ! », puisque ce qui n’est pas inscrit dans 
un programme ne sera « jamais » dessiné ! Il est 
donc toujours préférable de vérifier le contenu de la 
commande passée à un concepteur, plutôt que d’at-
tendre la transposition hypothétique d’une fonctionna-
lité non formulée.

•	 Simulation des usages sur esquisses

La simulation des usages sur esquisses correspond à 
une étape stratégique souvent insuffisamment forma-
lisée dans une conduite de projet. Elle constitue pour-
tant une étape majeure qu’un MOA doit intégrer au 
planning général. Comme nous l’avons précédemment 
évoqué, la durée de mise au point d’une esquisse néces-
site a minima trois séances de simulation des usages 
sur plan avec les utilisateurs, pour stabiliser l’organi-
sation spatiale d’un projet. Il est vivement déconseillé 
de faire évoluer une esquisse en APS sans avoir résolu 
tous les problèmes d’usage en esquisse. Préciser 
qu’« on traitera de cet aspect en APS » est une illusion, 
puisqu’en APS de nouvelles stratifications techniques 
rigidifieront encore le projet.

•	 Simulation des potentialités d’aménagements 
intérieurs et de leurs exigences d’emprises au 
sol en phase d’esquisse

L’étape de mise au point d’une esquisse doit être mise 
à profit pour conduire des premières simulations d’im-
plantation de toutes les potentialités d’aménagements 
intérieurs. Qu’il s’agisse d’espaces tertiaires ou secon-
daires, tels que les zones d’accueil et le cheminement 
des patients dans le milieu hospitalier, les machines 
d’un atelier de menuiserie ou d’une forge industrielle, 
les usages et les potentialités d’implantations doivent 
être impérativement simulés en termes d’emprises 
au sol, à partir du positionnement spatial de chaque 

Fig. 2.7. Recherche de gabarits pour un même projet (source : Bethgnies & Leclair)
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Place de la maîtrise d’ouvrage    51

élément d’aménagement. Les simulations d’usages ne 
peuvent être réalisées sur des plans « nus ». À surface 
égale, un ajustement de la proportionnalité des espaces 
et des options techniques pressenties est possible en 
phase de mise au point d’une esquisse.

2.7.3	 En APS, simulations des usages 
des aménagements détaillés

Nous avons précédemment insisté sur la nécessité de la 
pertinence et de l’opérationnalité des simulations réali-
sées en phase d’esquisse. Par la suite, des séances de 
simulation des usages sont encore à prévoir à chacune 
des étapes d’une conduite de projet. Elles sont particu-
lièrement incontournables et stratégiques en phase 
d’APS et doivent alors traiter notamment des aspects 
ci-après (tab. 2.2), et être confrontés aux usages orga-
nisationnels.

Tab. 2.2. Exemples d’ajustements relevant d’une phase d’APS

Ajustement Impact sur les

Des réseaux de gaines des 
fluides

– Surfaces des locaux
– Usages

Du dimensionnement des 
locaux techniques

Usages
Des modes constructifs des 
façades

Du choix des modes de 
production d’énergie et de 
traitement de l’air

Des altimétries
– Accès
– Transferts de charges 
éventuels

2.7.4	 En APD, constitution du dossier 
de consultation des entreprises (DCE) 
et simulations d’usages

Le passage d’une étape à une autre équivaut à valider 
l’étape précédente d’un projet. Toutefois, plus les projets 
sont complexes, plus il est pertinent d’envisager des 
séances de simulation des usages en phase d’APD, 
notamment pour les projets à prédominance indus-
trielle, pour lesquels les process nécessitent des études 
techniques très poussées, conduites par des bureaux 
d’études d’ingénierie spécialisés. En phase PRO ou DCE, 
les simulations d’usages sur plan peuvent se limiter aux 
projets complexes.

Pour un mobilier unique ou un sous-ensemble de petites 
dimensions, les simulations d’usages peuvent être réali-
sées sur des maquettes à l’échelle 1 ou en 3D. Les 

maquettes à échelle réduite permettent quant à elles 
de conduire des simulations d’usages sur des projets 
d’aménagement conséquents.

•	 Maquettage de sous-ensembles 
à l’échelle 1, et confrontations aux usages

La simulation des usages sur maquette grandeur se 
déploie à différentes étapes d’une définition de projet. 
Nous avons abordé dans la partie 2.4.4 un exemple 
de simulations d’usages conduites sur une maquette 
sommaire grandeur pour finaliser les dimensions à 
inscrire dans un cahier des charges. En architecture, 
les simulations sur maquette grandeur sont réalisées 
consécutivement au dessin d’un mobilier ou d’un sous-
ensemble d’aménagements pour y apporter d’ultimes 
correctifs. Elles équivalent souvent au prototypage 
d’un poste et de son environnement proche. À titre 
d’illustration, les salles d’audience du nouveau palais 
de justice de la ville de Paris ont été prototypées à 
l’échelle grandeur pour y conduire des séances de simu-
lations d’usages à partir de scénarios déployés par les 
utilisateurs. Il en a été de même pour la mise au point 
des nouvelles cellules d’incarcération de la prison de la 
Santé à Paris, d’une chambre d’hôtel, ou des chambres 
d’un établissement hospitalier.

Ces prototypages à l’échelle grandeur sont en fait rela-
tivement fréquents. Notons qu’ils sont souvent réalisés 
en phase d’APD ou PRO, voire suite à la signature des 
marchés. Dans ce cas, les ajustements concernent 
exclusivement les aménagements intérieurs, sans 
aucun impact sur l’ajustement des surfaces, la propor-
tionnalité des espaces ni sur les aspects de gros œuvre.

•	 Maquettage à une échelle réduite 
et confrontations aux usages

Les simulations d’usages sur une maquette à échelle 
réduite sont encore utilisées pour appréhender, par 
exemple, l’organisation spatiale d’ensemble d’un atelier. 
Cela permet de faire varier le positionnement de chaque 
machine selon un flux de production. Ces méthodes 
sont aujourd’hui supplantées par le recours aux repré-
sentations 3D dynamiques, qui offrent une souplesse 
d’usage et une qualité de représentation maximales. 
Toutefois, la maquette réduite reste un support perti-
nent pour de nombreux projets réalisés dans de petites 
entreprises.

Quel que soit le mode de représentation retenu, les 
usages et les spécificités des activités doivent être fine-
ment définis pour être mis en mouvement à partir de 
ces différents supports de simulation.
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13Ehpad
Par Chantal Tannière (Regards Ergonomie)

Le projet de l’Ehpad Les Arriouets est basé sur l’accueil de 110 résidents 
en petits groupes de neuf à dix personnes. Maîtrise d’ouvrage et maîtrise 
d’œuvre s’interrogent sur l’organisation des soins et la desserte logistique 
à adapter à ce concept atypique. Un spécialiste des usages est sollicité, dès 
la fin de la faisabilité, pour accompagner décideurs, concepteurs et équipes 
utilisatrices dans cette démarche innovante.

Situations d’usages

• Livraison des repas et service à table
• Commande, livraison, stockage et distribution des protections
• Effectif et organisation d’équipe pour les soins du matin

Repères du projet

FAISA/
PRGR

ADIA/
Esq. OPCAPS APD Pro. ACT Exe. DET

Prise en
mainsAOR

< 50 > 100< 100

Prog. PP MOP PPP CREM

< 5 > 15< 15

< 500 < 5 000 > 5 000

< 5 > 20< 20

Nombre maximal d’utilisateurs amenés
à fréquenter le lieu en une journée

Surface totale de l’ouvrage (m2)

Coût du projet global (M€)

Cadre du projet

Nombre de personnes participant
à la conception (MOA + MOE)

Étapes du projet décrites dans le chapitre
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13.1	 Contexte du projet

13.1.1	 Adgessa
L’association pour le développement et la gestion 
des équipements sociaux, médico-sociaux et sanitaires 
(Adgessa) est une association à but non lucratif. Fondée 
en 1981, elle gère à ce jour vingt-et-un établissements 
et services : onze établissements pour personnes âgées 
dépendantes (Ehpad), et une dizaine d’établissements 
et services médico-sociaux pour enfants issus de la 
protection de l’enfance et pour adultes en situation de 
handicap. La mission de l’Adgessa est sous-tendue par 
une réelle philosophie associative, reposant elle-même 
sur des valeurs humanistes fortes. Le respect des droits 
fondamentaux de la personne est le « ciment » de son 
action et se décline ainsi :

 − absolue dignité des personnes ;
 − respect de l’autre dans sa différence, ses complémen-

tarités et ses capacités ;
 − épanouissement de la personne ;
 − droit à l’éducation, aux soins, à l’intégration de chaque 

personne ;
 − solidarité inter-établissements.

L’Adgessa a pour but :
 − d’aider les associations et congrégations gestion-

naires adhérentes à faire face à l’évolution des œuvres 
qu’elles administrent ;

 − de prendre le relais de tout organisme œuvrant dans 
les secteurs sanitaire, social et médico-social, qui ne 
pourrait continuer à assurer la gestion des établisse-
ments ou services qu’il a en charge ;

 − de participer à toute action tendant au développe-
ment des équipements sanitaires, sociaux et médico-
sociaux, ainsi qu’à toute opération immobilière s’y 
rattachant.

13.1.2	 Réunion de deux établissements
Deux Ehpad, que l’association a repris en gestion, sont 
implantés à Pau : l’un, en centre-ville, accueille 44 rési-
dents, l’autre, en périphérie de l’agglomération paloise, 
en accueille 66. La reprise programmée du bâtiment 
de centre-ville par son propriétaire et l’état de vieillis-
sement inquiétant de l’autre ont poussé la direction de 
l’Adgessa à prévoir la création d’un nouvel Ehpad, en vue 
de regrouper ces 110 résidents. Tout projet de construc-
tion d’un établissement médico-social doit être soumis 
à l’approbation des organismes tarificateurs, en l’occur-
rence le conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques 
(CD 64) et l’agence régionale de santé (ARS) de Nouvelle-
Aquitaine. Tous deux sont favorables à ce projet de 
regroupement, car ils estiment que les deux établisse-
ments existants sont trop petits pour atteindre un équi-
libre financier satisfaisant et assurer leur pérennité.

13.1.3	 Conception en maisonnées
L’Adgessa fait appel à l’agence d’architecture borde-
laise HOBO, qui mène déjà deux projets de conception 
pour l’association, et lui confie une mission complète : 
faisabilité, programmation, études de conception et 
suivi des travaux. HOBO s’associe à l’agence d’archi-
tecture belge OSAR, précurseur en matière de projets 
médico-sociaux novateurs. Des liens forts de parte-
nariat entre les deux agences existaient déjà avant 
ce projet, en vue de proposer en France un concept 
d’Ehpad quelque peu différent des modèles-types 
conçus et bâtis durant les dernières décennies. Sur 
indication du conseil départemental, un terrain est 
trouvé à 6 km du centre-ville de Pau, sur la commune 
d’Idron, au cœur d’un projet d’urbanisation d’un ancien 
terrain militaire (fig. 13.1).

Un schéma d’intention assez fort est élaboré par les 
architectes, guidé par un atout essentiel de ce terrain 
rectangulaire : il est bordé par quatre rues, ce qui offre 
de multiples possibilités d’accès. Ce schéma d’inten-
tion est élaboré sur la base du « penser petit », que 
l’agence OSAR défend et expérimente en Belgique 
depuis plusieurs années. Ce concept vise à offrir à 
chaque résident un environnement familier, et des 
situations de vie les plus proches possibles de celles 
d’une ambiance familiale. Pour ce faire, les résidents 
vivent par petits groupes de huit à neuf personnes, 
entourés de l’aide nécessaire, soignante et logis-
tique. À Idron, ce concept se traduit par une implan-
tation à la manière des béguinages flamands : des 
maisons à étage sont implantées sur le pourtour du 
terrain, formant la ceinture protectrice d’un bel espace 
paysager central (fig. 13.2 et photo 13.1).

Photo 13.1. Béguinage de Bruges 
(Navy8300, Wikipédia, CC BY-SA 3.0)
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Logements sociaux

Crèche

Résidence de services

Village des séniors

Commerces

Golf compact

Circuit VTT
Logements

Fig. 13.1 Le terrain au cœur d’une zone bâtie en cours d’urbanisation

Parking de proximité et accès direct à chaque maisonnée

Parking Parking

ParkingParking

185 m

60 m

Fig. 13.2. Schéma d’intention d’implantation (faisabilité)
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OSAR et HOBO pensent qu’un tel type d’habitat, loin 
de l’image institutionnelle de l’Ehpad doit permettre 
aux personnes âgées, comme à leurs proches, de se 
faire une toute autre représentation de l’entrée en 
Ehpad. En effet, cette décision, si difficile à prendre 
pour les proches et souvent subie par les personnes 
âgées, pourrait alors être envisagée comme un simple 
déménagement vers une habitation mieux adaptée 
à leur perte d’autonomie que leur domicile actuel. 
Les personnes âgées y vivent en « maisonnées ». Ce 
terme désigne le petit groupe de résidents et l’espace 
quotidien qu’ils peuvent aisément s’approprier et au 
sein duquel ils se côtoient. C’est le lieu où ils trouvent 
l’aide nécessaire pour les gestes de la vie quotidienne et 
reçoivent les soins indispensables à leur état de santé. 
Les salariés qui y sont affectés en font aussi partie. Il 
s’agit bien d’une « maisonnée » au sens sociologique et 
fonctionnel du terme, et non d’une « maison » au sens 
architectural. En référence à l’expression courante « à 
la maison », le terme « maison » sera employé dans 
ce chapitre comme terme générique pour désigner le 
cadre bâti qui abrite la vie des maisonnées, bien qu’à 
Idron il s’agisse plutôt d’appartements.

Les architectes proposent également une répartition 
schématique des fonctions, qui complète le schéma 
d’intention d’implantation (fig. 13.3).

À ce stade de faisabilité du projet, HOBO fait appel à 
un spécialiste de l’analyse des usages et des situations 
de travail pour l’aider dans la phase d’élaboration du 
programme. L’objectif est de vérifier la capacité d’un 
tel Ehpad, réparti en plusieurs habitations de huit 
résidents, à fonctionner de manière fiable, efficace et 
confortable. Il s’agit en particulier d’étudier la desserte 
logistique des maisons, d’anticiper l’organisation des 
équipes soignantes, et d’accompagner la direction et 
les équipes dans leur réflexion sur « comment faire 
différemment demain ? »

13.2	 À concept spatial novateur, 
nouvelles modalités de travail 
à penser

13.2.1	 Articuler les penser « petit » 
et « grand »

Le concept du « penser petit » vise à offrir comme 
ultime maison à ses résidents un lieu de vie qui 
ressemble le plus possible aux lieux dans lesquels ils ont 
vécu auparavant.

En effet, l’Ehpad est le dernier domicile pour de 
nombreuses personnes âgées. En France, 10 % des 
personnes de plus de 75 ans et un tiers des plus de 
90 ans vivent en établissement d’hébergement. Parmi 
elles, 80 % sont dans un Ehpad. L’âge moyen des rési-
dents en établissement s’accroît : il était de 85 ans et 
9 mois en 2015. La durée moyenne de vie en Ehpad est 
de 2 ans et 5 mois. Environ 150 000 personnes vivant en 
Ehpad sont décédées en 2015, représentant un quart des 
décès en France. 75 % des décès ont eu lieu au sein de 
l’établissement et 25 % lors d’une hospitalisation.(1)

L’objectif est que les résidents puissent, en plus de 
l’espace intime et personnel de leur chambre, trouver à 
proximité immédiate une cuisine, une salle à manger, 
un salon, un coin bureau « comme à la maison », mais 
à partager avec les résidents qui habitent la même 
maison et les soignants qui y travaillent. Pensés pour 
huit à dix personnes, ces espaces sont à une échelle 
conviviale, contrairement aux classiques salon ou salle 
à manger de 110 personnes, où la plupart des résidents 
se sentent totalement perdus et désorientés (fig. 13.4).

De manière indissociable, le concept du « penser petit » 
porte autant sur l’aspect architectural que sur les 
modalités d’accompagnement des résidents, De ce fait, 
les activités du personnel doivent aussi être réfléchies 
et organisées dans cet esprit, en évitant tout rappel à 
l’environnement hospitalier ou à l’ambiance hôtelière, 
et en favorisant, a contrario, les équipements et les 
manières de faire qui rappellent l’ambiance familiale 
d’une maison. Le soin est certes indispensable en 
Ehpad, mais il peut rester discret.

Certes un Ehpad est un lieu de vie pour ses 110 résidents, 
mais c’est aussi un lieu de soins et un lieu de travail pour 
soixante-dix à quatre-vingt personnes. Son bon fonction-
nement repose sur l’efficacité de la logistique, du process 

(1)  Source : Direction de la recherche, des études, de l’évalua-
tion et des statistiques (DREES), ministère des Solidarités et de 
la Santé, https://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/er1094_
toile.pdf, consulté en juin 2021

Commerces de proximité
Administration
Cuisine et logistique

Pôle d'activités et de soins
adaptés et accueil de jour
Maisonnée de huits résidents

Fig. 13.3. Répartition schématique des fonctions (faisabilité)
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hôtelier et de l’organisation des soins, sur la disponibilité 
des équipes pour qu’elles soient vigilantes et bienveil-
lantes envers les résidents, sur une équipe de direction 
présente et attentive aux événements quotidiens, afin 
d’adapter l’organisation aux besoins. À l’échelle du futur 
établissement, c’est donc un « penser grand » qui doit 
coexister avec le « penser petit » pour les résidents, tout 
en étant quasiment invisible pour eux.

13.2.2	 Espaces de vie ouverts
La surface nécessaire pour implanter ces lieux de vie 
quotidienne dans chaque maison est compensée par la 
disparition presque totale des circulations de desserte, 
car chaque chambre ouvre directement sur un des 
espaces de vie, qui sont tous connectés entre eux, sans 
besoin de circulation de liaison (fig. 13.5). L’absence de 
longs couloirs et les très courtes distances d’un espace 
à l’autre ont pour but de faciliter le déplacement de 
résidents dont l’autonomie de marche est très réduite, 
voire presque nulle.

Ce concept a séduit la direction de l’Adgessa, car 
il s’appuie sur les capacités restantes, physiques et 
psychiques, des personnes âgées et favorise donc le 
maintien d’un certain degré d’autonomie, facteur de 
bien-être indispensable à leur confort de vie. En outre, 
cette organisation spatiale facilite aussi la présence 
vigilante des équipes soignantes ; quand elles sont 
en train de travailler au sein de « leur » maison, elles 
peuvent facilement être attentives à l’ensemble du petit 
groupe de résidents et alertées en cas de problème.

Entrée
Soins d'hygiène
Activités et accueil des proches
Repos
Sommeil

Le chez-soi, lieu intime, soit une personne,
une chambre et cinq fonctions

Deux chambres, avec un espace
de vie à proximité

Une maisonnée de huit ou neuf
chambres et ses espaces de vie partagés

Patio

Fig. 13.4. Le « penser petit » en trois croquis

1

2

5 6 8

7

3 4
Salon

Salle à manger

Cuisine

Coin télé
Entrée

Patio

Fig. 13.5. Un exemple de maison de huit résidents 
(source : projet Mandana à Genk, en Belgique, OSAR)
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À l’occasion de l’étude de faisabilité sur le terrain 
d’Idron, les archictes ont réalisé une analyse compa-
rative de la répartition des surfaces entre un Ehpad 
classique et un Ehpad en petites maisons. Les surfaces 
utiles réellement accessibles aux résidents et à leurs 
familles représentent près de 70 % de la surface totale 
dans le « penser petit », mais un peu moins de 50 % 
dans un Ehpad classique (fig. 13.6, ci-dessus).

13.2.3	 Améliorer les conditions de travail 
des équipes

Dès la phase de programmation, la direction de l’Ad-
gessa a posé clairement un objectif d’amélioration des 
conditions de travail des équipes. La direction souhaitait 
que l’impact du projet sur les activités du personnel soit 
analysé de manière détaillée, avec une évaluation des 
conditions de travail pour l’ensemble des process, soit :
• la desserte logistique ;
• l’entretien ménager ;
• les activités :

 − de soins,
 − hôtelières,
 − d’animation ;

• les tâches administratives.

Pour l’Adgessa comme pour les architectes, il fallait 
non seulement améliorer la qualité du cadre de vie 
des résidents et faciliter la présence des familles, mais 
aussi augmenter le confort de travail pour les équipes. 

En effet, ce dernier est le gage d’une meilleure prise en 
charge des résidents et donc d’une amélioration globale 
de leur qualité de vie.

Dans le cadre des échanges avec les organismes tarifi-
cateurs, CD 64 et ARS ont imposé que le regroupement 
des deux sites se fasse à effectif constant. Les simu-
lations organisationnelles ont donc été basées sur les 
effectifs existants des deux sites.

13.2.4	 Logistique centralisée

Les acteurs décisionnaires du projet, c’est-à-dire la 
direction de l’Adgessa et les directeurs d’établissement, 
ont posé, dès l’étude de faisabilité, le principe d’une 
logistique centralisée de l’établissement pour :
• la cuisine collective, dans laquelle seraient préparés 
les 220 repas quotidiens ;
• les stocks :

 − de linge,
 − des protections d’incontinence,
 − des consommables (gants, savons, crèmes, alcool, etc.),
 − des produits d’entretien ;

• la pharmacie-infirmerie ;
• l’atelier de l’homme d’entretien, affecté aux petits 
travaux de maintenance des bâtiments.

Quant aux locaux administratifs, la direction souhaitait 
qu’ils soient regroupés et centraux, pour faciliter les 
interactions au sein de l’équipe de direction (fig. 13.7).

46 %

39 %

7 %

54 %

69 %

38 %

31 % 31 %

Chambres Autres locaux Lieux de vie accessibles en permanence

Ehpad « classique » Ehpad « penser petit »

46 % 69 %

Fig. 13.6. Analyse comparative de répartition des surfaces
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Les premières esquisses de faisabilité ont intégré ces 
principes de centralisation, en créant un îlot logistique et 
administratif en plus des îlots d’hébergement. La logis-
tique centralisée devrait desservir aisément l’ensemble. 
La direction pensait que ces fonctions centralisées 
favoriseraient les interactions professionnelles indis-
pensables et le maintien de la cohésion d’équipe. Un 
équilibre de fonctionnement était donc à trouver entre 
des lieux de vie multiples et un lieu de travail unique.

La problématique initiale était posée ; elle était moti-
vante pour tous les acteurs engagés dans ce projet, 
mais complexe du point de vue des usages à trans-
former… En effet, comment concilier le « penser petit », 
confortable pour les résidents, et le « penser grand », 
indispensable au fonctionnement d’un établissement 
de 110 résidents ? Comment éviter aux équipes de 
perdre du temps en va-et-vient incessants entre pôle 
centralisé et maisonnées dispersées ? Comment assurer 
la présence continuelle d’au moins un soignant dans 
chacune des quatorze maisonnées nécessaires pour 
accueillir 110 résidents en groupes de huit ?

L’analyse des usages et sa projection par simulation 
sur les plans futurs allait être la boussole de l’équipe du 
projet tout au long des études.

13.3	 Usages observés 
sur les deux sites existants

Une demi-journée d’observation a pu se dérouler sur le 
site d’une maison de retraite belge, construite par OSAR 
à Genk, près d’Anvers. L’Ehpad Mandana (wzc Mandana, 
en flamand) accueillera à terme environ 130 résidents 
désorientés. Nous avons visité les quatre premières 
maisons habitées, accueillant chacune huit personnes 
âgées, soit une capacité de trente-deux résidents en 
phase une du projet global. Puis, de jour comme de nuit, 
des observations ont été réalisées sur les deux sites 
existants de l’Adgessa, en suivant le personnel dans le 
déroulé de ses activités, et en observant les résidents 
dans leur vie quotidienne. À l’occasion de ces obser-
vations, des entretiens avec les personnels ont eu lieu 
pour compléter les données recueillies, lever des inter-
rogations et valider le sens à donner aux faits observés.

13.3.1	 Les repas : cuisine et salle à manger 
contiguës, long trajet pour le résident

Le déjeuner et le dîner sont servis dans la salle à 
manger commune. Sur les deux sites, les cuisines sont 
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Fig. 13.7. Schéma programmatique initial pour l’Ehpad d’Idron
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13.6	 Conclusion

13.6.1	 Le mot de l’architecte
Le concept du « penser petit » porté par l’Ehpad d’Idron 
propose un cadre bâti qui valorise ce que les personnes 
âgées peuvent encore faire, qui donne envie aux familles 
d’être présentes et de s’impliquer, tout en répondant 
aux contraintes des équipes de professionnels qui les 
accompagnent.

Ce concept s’appuie sur les recherches initiales portées 
par OSAR architects en Belgique et transposées par 
HOBO architecture en France. Le maître d’ouvrage, 
convaincu de la pertinence de cette démarche du 
« penser petit » a souhaité profiter de l’opportunité 
particulière du site d’Idron pour mener jusqu’au bout 
cette conception innovante. L’objectif était clair, dès le 
début, pour le maître d’ouvrage comme pour HOBO et 
OSAR. On savait là où on voulait aller. Encore fallait-il y 
arriver en emmenant les équipes de professionnels des 
deux Ehpad dans l’aventure, leur adhésion au concept 
étant cruciale.

Le travail de l’ergonome est ici essentiel : il a permis de 
consolider le projet, de vérifier la faisabilité au quotidien, 
et d’asseoir les intuitions de l’équipe de conception. Il 
s’agissait par les observations et l’accompagnement 
des équipes de conforter l’idée initiale d’implantation de 
« petites maisons », de co-construire avec les équipes 
la manière de les faire fonctionner, d’étayer par des 
données objectives, de convaincre et de (se) prouver 
que cela pouvait marcher… en assumant des évolutions 
sensibles mais progressives des plans, sans jamais 
perdre de vue l’objectif initial.

Cette démarche itérative permanente, depuis l’esquisse 
jusqu’à la phase PRO, exige l’imbrication de la phase 
dite de « programmation » tout au long du projet avec 
la production de schémas, croquis, esquisses et plans de 
plus en plus affinés pour aboutir à un tel résultat, certes 
éloigné des schémas habituels, mais dont l’objectif est 
la qualité d’accompagnement des personnes âgées 
dans un environnement « appropriable », gage de bien-
être.

13.6.2	 Un projet innovant généré par 
des situations d’usages banales

Ce nouvel Ehpad est basé sur un concept novateur, 
qui a surpris beaucoup de spécialistes de la dépen-
dance et du grand âge : le « penser petit », développé 
par l’agence d’architectes belges OSAR, et que HOBO 
introduit depuis quelques années en France. Il s’agit 
de concevoir, à l’échelle d’un « grand » établissement 
de plus de cent résidents, de vrais lieux d’habitation 
conviviaux « à échelle humaine ». Conçus pour de 

petits groupes d’une dizaine d’habitants âgés, en 
portant une grande attention au rythme de vie des 
personnes accueillies et en mettant en valeur leurs 
capacités restantes, ces lieux de vie, de soin et de 
travail permettent d’intégrer les aidants – familles 
et bénévoles –, et d’impliquer les professionnels de 
santé libéraux connus des résidents. Les architectes 
estiment qu’un établissement qui a intégré cette philo-
sophie « active des moyens là où c’est nécessaire et 
souhaitable, et laisse les habitudes de vie antérieures 
là où c’est possible et souhaité ».

C’est un projet innovant, tant pour l’équipe de concep-
tion, que pour son maître d’ouvrage et ses futurs 
utilisateurs. Les organismes tarificateurs – CD 64 et 
ARS – ont bien évidemment suivi avec beaucoup d’at-
tention et de curiosité les étapes de ce projet si parti-
culier. En 2021, le chantier est arrivé à son terme, et 
l’Ehpad d’Idron apparaît totalement atypique dans le 
paysage des Ehpad construits ces dernières années. 
Son aspect extérieur est celui de maisons de ville, 
alignées en bande le long des rues, autour d’un 
agréable espace vert central, image appréciable pour 
les résidents vivant en petits groupes de neuf ou dix, 
leurs familles et le voisinage. Les fournisseurs qui 
viennent pour la première fois se dirigent de prime 
abord vers un autre bâtiment institutionnel implanté 
à proximité et expriment leur étonnement : « J’avais 
bien vu les petites maisons, mais je ne pensais pas 
que cela pouvait être l’Ehpad que je cherchais ! » 
(photos 13.3 et 13.4).

Photo. 13.3 Les petites maisons côté jardin
(photographe : Agnès Brugeron, Usages et Paysages)
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Dans ce projet, l’objectif initial du maître d’ouvrage et 
des deux agences d’architecture a été maintenu et 
consolidé. Le « penser petit » est bien au rendez-vous 
pour les résidents. Et il a même été étendu aux équipes, 
davantage que prévu initialement, pour améliorer le 
confort et l’efficacité de leur quotidien de travail. Le 
« penser grand » centralisé a été fondamentalement 
transformé. Il se concentre sur les activités à forte 
contrainte technique ou sanitaire, telles que celles des 
cuisines ou de l’atelier de maintenance, et sur les acti-
vités à personnel unique ou transverse à tout l’établisse-
ment, telles que celles de la direction, de la psychologue, 
de la médecin et de l’infirmière coordinatrices, etc.

La volonté et les contraintes du maître d’ouvrage, 
budgétaires et organisationnelles, ont été respectées. 
Leur prise en compte a même contribué à faire émerger 
des pistes de solutions nouvelles, qu’il s’agisse du 
nombre et de l’articulation des maisonnées, ou de 
l’organisation d’une surface logistique globale à ne pas 
dépasser.

Quant aux équipes des deux sites existants, comment 
ont-elles vécu ce temps de projet ? Tout d’abord très 
dubitatives, elles ont rapidement pris conscience 
que les observations menées à leur côté rendaient 
visibles leur réalité quotidienne, et que celle-ci était 
bel et bien prise en compte dans le projet. Ce que 

les personnels ont à faire aujourd’hui, ils auront à le 
faire demain, certes d’une manière différente, dans 
un environnement modifié, avec une organisation 
qui aura évolué, mais ce sera toujours une activité 
« obligée ». Le syndrome de la tabula rasa comme 
vecteur d’innovation est un paradigme trop répandu. 
Considérer que les usages existants ne peuvent 
rien apporter de pertinent, qu’il faut se débarrasser 
des habitudes anciennes pour inventer de nouvelles 
manières de faire, empêche l’innovation collective. La 
supposée « résistance au changement » des équipes 
face à quelque chose de nouveau n’est pas une 
opposition a priori, mais le plus souvent le signe que 
les besoins réels n’ont pas été pris en compte pour 
concevoir cette nouveauté.

Dans ce projet, les utilisateurs ont toujours été d’ex-
cellents critiques, au sens très positif du terme, des 
propositions architecturales et organisationnelles. Les 
séances de simulation sur plans ont fait apparaître 
des difficultés et des points de blocage, mais elles 
ont aussi permis de faire émerger des opportunités et 
des pistes de solution. En ce sens, les utilisateurs sont 
de réels « influenceurs » du processus de conception. 
Cet exemple illustre ainsi la manière dont la prise en 
compte de cette « routine » quotidienne des équipes 
permet d’inventer, avec les utilisateurs et les usagers, 
un « comment faire autrement demain », fiable et 
sécurisé. C’est la confrontation entre leurs expériences 
vécues au quotidien et les nouveaux plans qui enri-
chissent progressivement le projet et aboutissent à des 
solutions innovantes. Par la suite, les équipes ont suivi 
de près les travaux, grâce à des visites de chantier régu-
lières ; elles attendent maintenant l’emménagement 
avec impatience.

Courant 2021, il restera à observer les usages lors de 
la prise en main et après l’appropriation des lieux, pour 
découvrir comment les usages simulés vont peu à peu 
évoluer et s’enrichir, dès que les équipes, les résidents 
et les familles vivront la réalité de ce nouveau quotidien 
(photo 13.5, page suivante).

Photo. 13.4 L’Ehpad côté rue
(photographe : Caroline Lavoignat, HOBO)
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1. Usages en architecture à travers les âges
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3. Bâtiment industriel
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15. De l’habitation à l’habitat

L’élaboration du dispositif organisationnel du projet, 
l’intégration des usages réels et futurs probables 
sont indispensables à la réussite des études préa-
lables dans un projet de construction. Ces données 
issues des situations du quotidien, sources d’ins-
pirations et de questionnements, participent à la 
conception précise des aspects organisationnels, à 
l’utilité et à la performance d’un projet architectu-
ral. La place des utilisateurs dans des dispositifs de 
simulation itératifs renforce et qualifie l’instruction 
des choix de conception en faveur de décisions 
éclairées.

Après un chapitre consacré à l’histoire des usages 
en architecture, l’ouvrage détaille les moments 
stratégiques de leur intégration. Ensuite, treize pro-
jets de bâtiments sont présentés dans la prise en 
compte des usages qui y a été effectuée. Chaque 
exemple est introduit par une fiche synthétique qui 
expose les principales caractéristiques et éléments 
de contexte : nombre d’usagers, coût, nombre 

d’inter ve nants, moment de l’intervention de l’ergo-
nome. Puis, une trame commune s’ensuit, qui com-
prend l’historique de l’entreprise, la description des 
usages dans la situation antérieure, la méthode 
mise en œuvre, l’évolution des problématiques ini-
tiales, et, enfin, le descriptif des transformations de 
quelques éléments techniques significatifs du projet. 
Des plans d’architecte, des schémas, et des photo-
graphies accompagnent les analyses conduites par 
les ergonomes, et la parole est donnée aux inter-
venants : maîtrise d’ouvrage, mais aussi usagers et 
architectes.

Ces retours d’expérience aideront ainsi les maîtres 
d’ouvrage et les architectes à mieux percevoir la 
nécessité d’intégrer le plus rigoureusement et le 
plus fidèlement possible les usages et les utilisa-
teurs dans les projets. La démarche des ergonomes, 
forte de presqu’un siècle d’expérience, constitue 
un gage de réussite de cette manière pragmatiste 
d’aborder la conception.
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